Kursanalys DH1600, HT 2007
Per-Anders Forstorp

Kursledare

Allmän kursbeskrivning

Kursen 2D1600 (Kommunikation i ingenjörsvetenskap) ges i den förändrade formen för fjärde gången. Kursen ges redan under den första terminen för D1-studenterna och återfinns i ett block som i övrigt domineras av introduktionen till datalogi och kurser i matematik. De 7,5 poängen omfattar olika former av undervisning, såväl föreläsningar som övningar.

Kursdata

Kursen omfattar 7,5 (f.d. 5) poäng och ges under perioderna 1 och 2 för D1. Kursansvarig är universitetslektor Per-Anders Forstorp. 

Mål

Kursens mål är att studenterna förvärvar grundläggande orientering i olika genrer för mänsklig kommunikation samt grundläggande insikter och färdigheter i det tekniskt-vetenskapliga skrivandet. 

Sammanfattning av kursomgång

Kursen genomfördes enligt planerna. Föreläsningarna har genomförts av kursansvarig samt den externe föreläsaren Thomas Oredsson. Övningarna har letts av Per-Anders Forstorp (2 grupper), Björn Thuresson (2 grupper), Richard Nordberg och Jonas Moll.  

Sammanlagt 171 studenter registrerades på kursen och 137 av dessa har fått slutbetyg, dvs. c:a 80%. Tjugo har fått betyget F (underkänd) och 9 studenter har betyget Fx. Inget av F-betygen räknas som slutbetyg. Av de 34 registrerade studenter som ännu inte fått ut sitt betyg (inklusive de underkända och de med Fx) beräknas c:a hälften bli färdiga med kursen. 

Betygsnivåerna för de färdiga studenterna fördelas på följande sätt. 

· F:  20
· Fx: 9

· D: 65
· B: 56
· A: 22
Genomströmningen på kursen har varit mycket god. Betyget Fx har också delats ut men i sammanräkningen ovan syns endast de som ännu inte kompletterat sina rester för att få ut slutbetyg. Totalt hade 37 studenter betyget Fx vid kursens slut men redan inom någon vecka hade 28 kompletteringar lämnats in och samtliga av dessa kunde därefter få ut slutbetyg. 
Förändringar från tidigare år

De förändringar som genomförts jämfört med tidigare år var huvudsakligen följande. Antalet föreläsningar har dragits ner till 2 samtidigt som antalet övningar i de sex parallella grupperna ökats till 17. Innehållet i föreläsningarna har istället lagts på övningarna. Dialogduksövningen har ej genomförts. Inte heller kontrollskrivningen. 
Examination

Kursen examineras genom deltagande i övningar och genom författandet av en rapport/uppsats. Deltagande i övningarna har fungerat bra och även genomförandet av de individuella uppgifter och gruppuppgifter som ingår i dessa. Ämnen för rapporten har kunnat väljas fritt från en lista som utformats med ambitionen att presentera och erbjuda en verkligt bred kollektion av tekniska, naturvetenskapliga, humanistiska och samhällsvetenskapliga ämnen. Detta har fungerat mycket bra. Studenterna har också haft möjlighet att själva välja ämne för uppsatsen. 
Kurslitteratur

Till kursen används som tidigare år Studentens skrivhandbok samt ett urval av enklare texter i ett kompendium som används som underlag för vissa övningar (retorik, källkritik och målgruppsanalys). För det teoretiska spåret används Gripsrud (2000) Mediekultur mediesamhälle. 
Arbetsbelastning

Kursen äger rum samtidigt med den kanske mest profilskapande kursen på hela D-programmet, Introduktion till datalogi, vilken för denna kurs räkning innebär en ytterst ogynnsam konkurrenssituation. Studenterna har konsekvent prioriterat den profilskapande kursens krävande laborationer och i andra hand de uppgifter som hänger samman med denna kurs. Kursen sammanfaller också med en av de första kurserna i matematik vilket ytterligare förstärker denna effekt. Det är således inte denna kurs som skapar en tung arbetsbelastning utan den utbildningskontext som omger kursen. Kursen i sig upplevs alltså i första hand inte som betungande utan som något ovälkommen då man samtidigt läser matematik och datalogi. Till det ovälkomna kommer också det faktum att många studenter har valt D-programmet för att ”slippa” vad de uppfattar vara Svenska C eller D men är då inte förberedda på att ett liknande kursinnehåll faktiskt ingår i utbildningen. 
Förkunskaper

Förkunskaperna till kursen som äger rum under programmets första termin är de som gäller för programmet i stort. Studenterna varierar kraftigt ifråga om sina datorfärdigheter liksom när det gäller förmågan till muntlig och skriftlig kommunikation. Åtskilliga studenter upplever kursens karaktär av ”introduktion till kommunikation och skrivande” som onödigt elementär under det att en annan grupp övriga studenter troligen är i starkt behov av sådana elementära kunskaper. Detta synas mycket tydligt i kursvärderingen (jfr. nedan) där det i stort sett är lika många som ger uttryck för de bägge motsatta synpunkterna. Denna förutsättning är mycket besvärlig att hantera för dem som leder och genomför kursen. Utan tvivel ger många studenter uttryck för ett behov av den kunskap som kursen förmedlar samtidigt som ungefär lika många raljant avfärdar detta behov. 
Resultat av kursvärdering

Inlämnade: 113 st

Övergripande omdöme (skala 1-5): = 3,46
Betygssättningen varierar något mellan grupperna:



Antal

medelvärde

Grupp 1
11

3,0

Grupp 2+5
39

3,8
Grupp 3
22

3,4
Grupp 4
22

3,6
Grupp 6
19

3,5

De bägge delarna av kursen har vissa moment gemensamma samtidigt som examinationskraven är desamma. Men strukturen på de bägge spåren skiljer sig samtidigt åt. Undervisningen är obligatorisk (80% närvaro) i bägge fallen. 
· Det teoretiska spåret är särskilt till för de studenterna som anser att de redan kan skriva (mera oklart är det om de faktiskt kan detta så som kursledningen avser detta). Denna delkurs erbjuder mer teori kring medier och kommunikation och kan därför på många sätt ses som en introduktionskurs till MKV (medie- och kommunikationsvetenskap). Kursen ger begränsat stöd för uppsatsskrivandet och fokuserar istället på seminariediskussioner kring gemensamma texter inom ämnesområdet. 

· Det praktiska spåret lägger stor tonvikt vid skrivandet som en praktisk färdighet och stöds av olika typer av muntliga och skriftliga övningar varav alla på ett eller annat sätt har koppling till den egna skrivuppgiften. 
Kursvärderingen består av ett mindre antal frågor:

· Vad tyckte du var bra med kursen?

· Vad tyckte du var dåligt med kursen?

· Vad skulle kunna förbättras till nästa år?

· Kommentarer om litteraturen

· Kommentarer om övningarna

· Övriga kommentarer

· Ditt allmänna intryck av kursen (skala 1 (mycket dåligt) till 5 (mycket bra)). 

Det teoretiska spåret

Upplägg

Upplägget bedöms av de flesta som relevant men man undrar ändå vad som är mervärdet av att välja det teoretiska spåret. Detta behöver tydliggöras inför studenterna så de är medvetna om sitt val. 
Föreläsningar

Särskilt hyllas gästföreläsningen av Thomas Oredsson. Förutom denna föreläsning och introduktionstillfället finns inga fler föreläsningar på kursen. Inte heller efterfrågas detta. 
Övningar

De allra flesta anser att det är bra att träna på presentationer och bra att få tillfälle till diskussioner i seminarieform. Flera anser dock att kursens innehållsliga område är alltför stort och kanske skulle därför en selektiv fokusering vara bra. 
Närvaro

Närvarofrågan är ingen fråga som diskuteras särskilt mycket i den teoretiska gruppen och detta bör betyda att det inte heller upplevs som ett problem. 
Examination

De flesta anser att den fortlöpande examinationen i seminarierna i kombination med den avslutande uppsatsskrivningen är bra. 

Det praktiska spåret

Upplägg

Upplägget gillas på det hela taget även om en del studenter inte kan avstå från att uttrycka sitt allmänna missnöje med att kursen överhuvudtaget ges. Om man inte förstår varför kursen finns inom programmet så kan man också ha svårt att kommentera dess uppläggning. 
Föreläsningar

Gästföreläsningen uppskattades mycket och det finns ett önskemål om fler liknande (roliga) inslag, gärna inom området marknadsföring. 
Övningar

Poängen med att ha övningar som stöder skrivandet av uppsatsen poängteras som något bra även om man ibland klagar över att tempot kan bli lågt.
Närvaro

Det är särskilt bland de praktiska grupperna som närvarokravet upplevs som onödigt. Inte så få studenter ger uttryck för denna uppfattning medan flera av dem kommenterar samtidigt att det kanske är otänkbart att ha en kurs utan närvarokrav. 
Examination

Den fortlöpande examinationen liksom rapportskrivandet är ingenting som man ifrågasätter. 
Citat från utvärderingarna

Följande sektion är baserad på citat som fördelats på tre områden: vad som tycktes vara bra med kursen, mindre bra och, avslutningsvis, förslag på förbättringar. Citaten är helt oredigerade och kan betecknas som representativa, dock med reservationen att dessa fåtaliga citat givetvis inte ger en heltäckande bild.

• Bra
(teoretiska)

kompetenta lärare
träna på presentation

diskussionerna

småredovisningar

innehåll och uppläggning
(praktiska)

Deadlines och rättningar

Kamratgranskning

Friheten att välja ämnen

Träning på att tala inför grupp

Successiva inlämningar

Bra vägledning i utvecklingen av en slutgiltig uppsats

Balansen mellan muntligt och skriftligt

Den enda välplanerade kurs som vi har

Bra upplägg och bra förberedelser inför exjobb (men kanske lite tidigt)

Över förväntan
• Mindre bra

(teoretiska)

Ytligt

Träig bok (Gripsrud)

Lågt tempo ibland
(praktiska)

Vissa övningar (säljövningen)

Otydliga betygskriterier

Obligatorisk närvaro

För mycket information

Dåliga tider på dagen

”öhm jaha”

Tidsnöd mot slutet

Mer tids för varje students arbete
• Förslag på förändringar

(teoretiska)

Förtydliga vad man tjänar på det teoretiska spåret
Lägga ett ansvar på studenterna att själva ta del av den kunskap som erbjuds

(praktiska)
Mer övningar med rapport i fokus

Mer humor

Lägg in en förberedande retorikkurs

Lägg kursen senare i utbildningen

Fler gästföreläsare

Ingen obligatorisk närvaro

Fler kompisgranskningar

Ta bort kursen

Läs tidigare rapporter och analysera dem

Mer övning i kroppsspråk och uttryck

Skicka ut ett gäng pdf-er och ta bort 75% av lektionerna

Avslutande kommentarer

Föreläsningar. De befintliga föreläsningarna får mycket positivt betyg och man vill gärna ha fler föreläsare ( i samma stil). 
Obligatoriet. Det är bra att även fortsättningsvis ha ett obligatorium när det gäller övningarna, trots att detta är kritiserat. 

Kursens placering i utbildningen. Å ena sidan är det bra att studenterna tidigt lär sig något om skrivandets villkor, å andra sidan påpekar flera att det vore bättre om kursen låg senare i utbildningen när man har större förståelse för icke-tekniska perspektiv. 
Litteraturen: Den obligatoriska litteraturen (Studentens skrivhandbok och Mediekultur mediesamhälle) får blandad kritik. En del tycker den är bra och användbar men andra tycker den är tråkig. Vi håller fortlöpande utkik efter litteratur som kan ersätta den befintliga eftersom tiden ofta sätter sina spår i kurslitteraturen. 
Kursens innehåll och uppläggning: Trots att en del studenter upplever övningarna som tråkiga så kan vi inte göra annat än fortsätta att motivera dem och att sträva efter att göra dessa mer engagerande. 
